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subjects in the context of application of indicators for solving purely regional problems are considered. 
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Решение региональных проблем в сфере охраны окружающей среды осу-
ществляется в рамках целевых экологических программ. Они разрабатываются 
на уровне субъектов федерации, входящих в состав России. Региональные эко-
логические программы – это документы, призванные обеспечить учет особен-
ностей территории при решении важнейших задач в области охраны окружаю-
щей среды. Их значимость определяется региональной экологической политикой 
(РЭП) [1]. Каждая программа опирается на перечень ключевых (целевых инди-
каторов), а также дополнительных показателей в соответствующих подпрограм-
мах и региональных проектах. Особенностью региональных программ является 
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необходимость баланса общегосударственных и территориальных интересов, со-
гласно требованиям  нормативных и правовых актов, регулирующих разработку 
и реализацию программ федерального и регионального уровней1.

Таким образом, при разработке этих документов, с одной стороны, при-
ходится обеспечивать соответствие стратегии федерального центра, а с дру-
гой – максимально полно стремиться решить насущные региональные задачи. И 
это при условии ограниченности финансовых ресурсов, что является одной из 
причин копирования федеральных программных документов «без адаптации к 
собственному социально-экономическому развитию» [4, с. 28] в надежде на по-
мощь из центра на выполнение задач, обозначенных извне. В итоге, перед разра-
ботчиками программ стоит проблема: игнорирование федеральных требований 
недопустимо, поскольку в едином пространстве страна решает единые задачи, 
возникающие у всех регионов, а природная, освоенческая, ресурсная, экономи-
ческая неравномерность территории страны предопределяет интерес регионов в 
решении собственных, специфических задач.

Эффективность экологических программ в контексте выполнения целевых 
задач отслеживается по целевым показателям.  Они  призваны раскрывать тен-
денции, содержание и реальные успехи/промахи принимаемых социально-эко-
номических мер в оздоровлении экологической ситуации на территории. Кроме 
того, показатели лежат в основе любого мониторинга, и их изменение позволяет 
оценить эффективность реализации экологических программ в целом. При этом 
особое значение имеют: количество и набор показателей, согласованность реги-
ональных с одноименными показателями национальной программы, отражение 
региональной специфики, а также  их корректность. В данной работе внимание 
уделено выражению в документах региональной специфики.

Каждый субъект Дальневосточного федерального округа (ДФО) уникален 
и обладает своими специфическими особенностями. Следовательно, спектр ре-
гиональных проблем и стратегических целей экологической политики также от-
личается. Унифицированных требований к разработке программ в области ООС 
нет. По образному выражению М.И. Яндиева, «Каждый субъект Федерации вы-
бирает индикаторы, как умеет» [5, с 25]. Поэтому у регионов есть заманчивая 
возможность проявить себя как при формировании структуры документа, так и 
подборе показателей для решения выделенных проблем.

Проанализировав программы по ООС всех субъектов ДФО, выше обо-
значенный тезис  является более чем справедливым: в части выделения регио-

1  Постановление Правительства РФ от 26 мая 2021 г. N 786 "О системе управления государственными програм-
мами Российской Федерации", [Электронный ресурс]  https://docs.cntd.ru/document/603677013 (Дата обращения 
20.02.2024)
Письмо" Минэкономразвития России N 3493-ПК/Д19и, Минфина России N 26-02-06/9321 от 06.02.2023 "О на-
правлении Методических рекомендаций по разработке и реализации государственных программ субъектов Рос-
сийской Федерации и муниципальных программ [Электронный ресурс] https://www.consultant.ru/document/cons_
doc_LAW_439453/ (Дата обращения 20.02.2024)
Приказ Министерства экономического развития РФ от 17 августа 2021 г. N 500 "Об утверждении Методических 
рекомендаций по разработке и реализации государственных программ Российской Федерации"  [Электронный 
ресурс] https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_394807/ (Дата обращения 20.02.2024)



20

ТРАНСФОРМАЦИЯ ГЕОСИСТЕМ: ОЦЕНКА СОСТОЯНИЯ И РИСКИ

нальных проблем, их содержания, способов решения и индикаторов достижения 
обозначенных в документах целей, различия существенные [3]. Для наиболее 
экономически развитых южных регионов  (Амурская область, Забайкальский, 
Приморский и Хабаровский края) 45% всех показателей представлены регио-
нальными. Так, из 77 используемых показателей в программе Амурской области 
региональными являются 57, а в Приморском крае, наоборот, предпочтение (55 
против 13) отдано федеральным. По мнению амурских разработчиков програм-
мы, вопросы лесоохраны обозначены приоритетными, их доля составляет около 
26 % [3].

Для северных регионов, отличающихся ресурсной специализацией терри-
ториально-отраслевой структуры экономики (Магаданская область, республика 
Саха, Сахалинская область, Камчатский край, Чукотсткий автономный округ 
(ЧАО)) 73% всех показателей отражают региональную специфику. В каждой 
экологической программе, помимо федеральных показателей, выделяется зна-
чительный блок специфических индикаторов для решения сугубо региональных 
задач. Например, в ЧАО это вопросы взаимодействия человека и белого медведя, 
для Камчатского края – развитие уникальных ООПТ (Долина гейзеров) и т.д. Ли-
дером в части выделения региональных проблем является республика Саха: из 68 
используемых в программе показателей 59 регионального содержания.

Наиболее распространенными примерами региональных показателей яв-
ляются показатели, связанные с увеличением доли охраняемых площадей ре-
гионального ранга в общей площади территории. Что же касается содержания 
региональных показателей, значительная их доля не имеет прямого отношения 
к ООС. Часто они  не отличаются четкостью количественного выражения,  ка-
саются вопросов использования природно-ресурсного потенциала, носят попу-
листский характер [2, 3]. 
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