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Актуальность данной статьи обусловлена стратегической необходимостью сохранения 
экономической и политической субъектности России на основе технологического прорыва 
в быстро меняющейся геополитической и геоэкономической неопределенности. Кратко 
обосновывается роль научного потенциала в технологическом рывке и развитии технологий 
опережающего развития в эпоху «Индустрии 4.0», а также оборонно-промышленного 
комплекса как источника технологий «двойного назначения».
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The relevance of this article is due to the strategic need to preserve the economic and political 
subjectivity of Russia on the basis of a technological breakthrough in a rapidly changing geopolitical 
and geo-economic uncertainty. The role of scientifi c potential in the technological breakthrough 
and development of advanced development technologies in the era of «Industry 4.0», as well as the 
military-industrial complex as a source of «dual-use» technologies, is briefl y substantiated.
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Из обращения к Федеральному собранию В.В. Путина (01.03.2018): «Тот, 
кто использует эту технологическую волн, вырвется далеко вперед. Те, кто не 
сможет этого сделать, она – эта волна, просто захлестнет, утопит» [9]. 

Мировое сообщество вступило в фазу развития – в перманентную конку-
ренцию за новыми знаниями, способные обеспечить прорывное высокотехноло-
гичное развитие и, как следствие, стратегическое преимущество [9]. Интенси-
фикация «Индустрии 4.0», происходящая в мировых масштабах, предполагает 
кратное усиление угроз национальному суверенитету российской государствен-
ности при сохранении разрыва в высокотехнологичном развитии между Росси-
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ей и западной коалицией англосаксонского влияния. Угроза имеет различные 
конфигуральные проявления: от технологического и социально-экономического 
отставания до воздействия инструментов прямого (косвенного) вмешательства 
стран Запала (или посредством иноагентов) на суверенитет государства (России). 

 В подтверждение данному тезису еще в конце XX века в Советском Союзе 
было акцентировано внимание обеспечивающего нивелирования технологиче-
ской зависимости в сфере цифрового развития. Так называемая «зависимость от 
поставок» сформировалась в период плановой экономики и носила системный 
характер, хотя общеизвестно утверждение о санкционных действиях со стороны 
Запада на поставки технологий и высокотехнологичной продукции в СССР. В 
отчете Комитета государственной безопасности Союза ССР в 1988 г. отмечено: 
«… связанные с внедрением в поставляемые в СССР ЭВМ американской фирмы 
«ДЕС» специальных устройств специальных устройств, способных вывести их 
из строя в нужное противнику время…Осуществлен также ряд мероприятий в 
связи с обнаружением на территории страны «компьютерных вирусов» в про-
граммном обеспечении персональных ЭВМ зарубежного производства…» [7]. 

По нашему мнению, технологическое отставание России обусловлено сле-
дующими причинами, которые стратегически необходимо нивелировать для кон-
вергенции в новый технологический уклад:

1. Технологическое отставание, сложившееся в силу историко-экономиче-
ских причин, поскольку поставляемое иностранное оборудование и технологии, 
как правило, имеют отстающий шаговый характер. Данная тенденция усилилась 
с введением санкций со стороны США и ее сателлитов.

2. Низкая конкурентоспособность обрабатывающих отраслей промышлен-
ности России.

3. Отстающие от современных технологических трендов темпы развития 
высокоточного оборудования и станков.

4. Инновационно низкая активность отечественных предприятий, в том 
числе машиностроения.

5. «Плановый» стиль управления позднесоветской эпохи и последствия ка-
питалистического формата экономики России 90-х годов XX века.

6. Трансформационный кризис экономики и общества, вызванный прива-
тизацией и «реформами» либерального толка.

7. Разрыв хозяйственных и кооперационных связей как следствие распада 
СССР и ликвидации СЭВ.

В подтверждение данному тезису актуальным является мнение директора 
ИНИР имени С.Ю. Витте, президента Вольного экономического общества, док-
тора экономических наук, профессора С.Д. Бодрунова «… Россия в исторической 
ретроспективе всегда была самодостаточной в своем развитии. Только при этом 
условии наша страна может стать одним из мировых центров социально-эконо-
мического прогресса в обозримой перспективе. И переломным является именно 
настоящая действительность. Сейчас у РФ есть шанс нивелировать тяжелые со-
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циально-экономические перегибы кризисных лет, создать предпосылки для ее 
устойчивого развития, одной из важнейших среди которых и является ускорен-
ная модернизация промышленного потенциала…» [1].

Научному сообществу, экономической и политической элите России необхо-
дим поиск эффективной стратегии реализации новой модели экономического раз-
вития и роста, а точнее – экономической доктрины высокотехнологического разви-
тия и обеспечения национальной безопасности государства, в том числе на основе 
«фокусной роли» базовой компоненты промышленного потенциала. Необходим 
стратегический маневр в инициировании высокотехнологического рывка [4].

Одним из таких «фокусов» является оборонно-промышленный комплекс 
(ОПК) России, обладающий высокотехнологичными «компетенциями», в том 
числе «двойного назначения». ОПК Советского Союза являлся флагманом раз-
работок в области высоких технологий, обладал значительным потенциалом 
по их внедрению. ОПК и в современной действительности является не только 
воплощением научной и технической мысли в современном вооружении, но и 
наукоемкой первоосновой технологий «двойного назначения». Так называемый 
«технологический задел» в ОПК значительно выше, чем в гражданском секто-
ре народного хозяйства, который может быть задействован в технологическом 
рывке. Кроме того, в ОПК сохраняется значительная возможность дальнейшего 
развития перспективных высоких технологий «двойного назначения» [10].

В условиях новой реальности нарастающих угроз технологический суве-
ренитет подразумевает развитие высоких интегрированных технологий на сты-
ке цифровых, когнитивных, био-, нано- и физических технологий, платформу 
которых составляет научная мысль из области физики, химии, биологии, мате-
риаловедения, физиологии и т.д. [9]. Подобный формат эволюционного вектора 
технологического развития будет способствовать инновациям в «зеленой (чи-
стой) энергетике», аддитивных технологиях, персонифицированной медицине, 
робототехнике, автоматизации и цифровизации промышленного потенциала (так 
называемое «умное производство»), а также высокотехнологичному развитию 
транспортно-логистической инфраструктуры и сферы услуг. Создается предпо-
сылка для эвентуальной стратегической перспективы – высокотехнологического 
потока новой генерации производства постиндустриальной эпохи, основанной 
на новых знаниях и технологиях опережающего развития [8].

В данном контексте вполне уместной является эволюция научной мысли и 
науки в целом в качестве целевого базиса с последующим выстраиванием на ее 
основе системы предвидения перспективных направлений и тенденций высоко-
технологичного развития. Необходимо планирование программно-полагаемого 
формата целей и средств. В эвентуальном будущем построение данной парадиг-
мы позволит сформулировать научно обоснованное целостное понимание техно-
логического развития и совершить последовательность технологических рывков, 
а также маневров при изменяющейся конъюнктуре «неэкономического потребле-
ния, что является ключевым фактором ноономики и создания нового индустри-
ального общества второго поколения» [3]. 
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